Problemlösen: Die Struktur von Problemlöseverfahren und deren Anwendungs-möglichkeiten in der Schule

Von: Martina Hülsken

Um sich mit dem Thema Problemlösen und Problemlöseverfahren und deren mögliche Anwendung in der Schule näher beschäftigen zu können, ist es erst einmal notwendig, genau zu bestimmen, was man eigentlich unter dem Begriff Problem versteht, da es dabei durchaus unterschiedliche intuitive Auffassungen gibt. George Polya z.B. spricht in seinem Buch Schule des Denkens – Vom Lösen mathematischer Probleme hauptsächlich von zu lösenden Aufgaben und differenziert nicht deutlich zwischen diesen beiden Begriffen Problem und Aufgabe. Hier werden jedoch die Bezeichnungen von Dietrich Dörner zugrunde gelegt, der ein Problem wie folgt definiert:

„Ein Individuum steht vor einem Problem, wenn es von einem unerwünschten Ausgangszustand zu einem erwünschten Endzustand gelangen möchte, dabei aber eine Barriere zu überwinden ist, die mit den aktuell zur Verfügung stehenden Mitteln nicht überwunden werden kann.“ Ein Problem charakterisiert sich also durch drei Eckdaten: den unerwünschten Ausgangszustand, den erwünschten Endzustand, und die zwischen diesen beiden Zuständen stehende Barriere.  

Durch diese Barriere grenzt sich ein Problem auch von einer Aufgabe ab, welche eine Anforderung ist, die durch eine bekannte Abfolge von Operationen bewältigt werden kann, wofür es also eine Art „Lösungsschema“ gibt, auch Algorithmus genannt. (In der Mathematik berühmte Algorithmen sind z.B. der Gauß-Algorithmus zum Lösen linearer Gleichungssysteme oder der Euklidische Algorithmus zur Bestimmung des größten gemeinsamen Teilers zweier Zahlen. Diese Verfahren führen unweigerlich zum erwünschten Ergebnis, auch wenn in manchen Fällen andere Methoden schneller zum Ziel führen könnten.) Für die meisten Leute sollten zum Beispiel einfache Grundrechenaufgaben eben genau kein Problem darstellen, sondern eine Aufgabe, da einem die notwendigen Algorithmen zur Lösung bekannt sein sollten. Hieran kann man auch erkennen, daß es abhängig vom Problemlöser ist, ob es sich in einer bestimmten Situation/Herausforderung um ein Problem oder eine Aufgabe handelt, da viele Probleme durch genügend Übung oder umfassendes Wissen für manche Personen nur noch eine Aufgabe darstellen, während andere bei der Suche nach einer Lösung des Problems scheitern. Ein Teilziel der Schule sollte es also sein, möglichst viel umfassendes Wissen zu vermitteln, so daß viele Probleme gar nicht mehr als solche auftreten, sondern als lösbare Aufgabe erkannt werden. Abgesehen von der persönlichen Charakterisierung eines Problems unterscheidet man diese auch noch nach der Art der Barriere (wobei auch dies nicht unabhängig vom Problemlöser selbst ist). 

Bei den Interpolationsproblemen sind die zu verwendenden Operatoren (= Mittel und Wege) bekannt, und es geht allein darum, sie in die richtige Kombination bzw. Reihenfolge zu bringen. Man sagt auch, daß die Interpolation zwischen Anfangs- und Endzustand behindert ist. Obwohl sich nach dieser Definition Interpolationsprobleme nahezu wie Aufgaben tarnen, da ja die nötigen Lösungsschritte bekannt sind, muss man sich nur mal vor Augen führen, was alles zu diesen Interpolationsproblemen zählt. So ist z.B. beim Schach völlig klar definiert, wie der Anfangszustand aussieht (Aufstellung der Spielfiguren), und welche Operationen angewandt werden können, um den erwünschten Zielzustand zu erreichen, sprich den gegnerischen König matt zu setzen. Dennoch dürfte Schach selbst für den Schachweltmeister nicht nur ein anwendbarer Algorithmus sein, da die Operationsketten einfach viel zu groß ist, um ein (gedankliches) durchprobieren zu ermöglichen. Die gegnerischen Schritte können nicht vorhergesagt werden, obwohl klar ist, daß auch der Gegner nur bestimmte Operationen durchführen darf.

Ein anderes Beispiel für ein Interpolationsproblem ist z.B. das Problem vom Turm von Hanoi, oder das T-Problem, bei dem man aus Papierschnipseln den Buchstaben T legen soll. Bei Dörner wird auch das Kursbuchproblem genannt, bei dem dargestellt wird, daß es zu einem gewaltigen Problem werden kann, wenn man nur anhand eines Kursbuchs eine Zugverbindung zwischen zwei Städten bestimmen möchte. Daß es sich dabei selbst für Fachpersonal um ein Problem und keine Aufgabe handelt, durfte ich persönlich feststellen, als ich eine Verbindung von Oberhausen nach Bratislava erfragen wollte, und dabei ca. 20 verschiedene Aussagen und Umsteigemöglichkeiten angeboten bekam, wobei z.B. die Route über Hannover (eine nicht unerhebliche Abweichung von der eigentlichen Zielrichtung) durchaus eine der vielen Möglichkeiten war.

Des Weiteren gibt es die sogenannten Syntheseprobleme (eindimensionale Operatorenbarriere), bei denen die bekannten oder zunächst in Betracht gezogenen Mittel nicht ausreichen, um zu einer Lösung zu gelangen. Der Problemlösende muss sich also erst ein geeignetes Repertoire an Operationen synthetisieren/zusammenstellen, das Operatorinventar ist zunächst noch offen. Viele Denksportaufgaben bauen auf diese Art von Problemen, da die richtige Idee das schwierige an der Lösung der meisten dieser Probleme ist und damit also eine gewisse Kreativität des Problemlösers gefordert wird. In der Literatur werden solche Probleme auch als Alchimistenproblem bezeichnet, obwohl diese Bezeichnung an sich überholt sein sollte. Jahrhundertelang beschäftigten sich Alchimisten mit dem Problem, aus Blei Gold zu machen, und glaubten, daß es möglich sein müsse, daß ihnen allerdings bis dahin die dafür notwendigen Operationen oder auch nur deren Reihenfolge nicht bekannt seien. Inzwischen weiß man, daß es sich bei dieser Fragestellung um ein unlösbares Problem handelt, eine Gattung von Problemen, mit denen sich die Psychologie eher weniger beschäftigt. Aber auch das Problem, neun in einem Quadrat angeordnete Punkte (3 x 3 Matrix) durch vier aneinander liegende Geraden miteinander zu verbinden fällt unter die Syntheseprobleme (zumindest für die meisten Problemlöser), da die Möglichkeit, das Quadrat mit den Geraden zu verlassen, meistens nicht unter die zuerst in Betracht gezogenen Operationen fällt. 

Diesem Problem sehr ähnlich ist ein weiteres, daß allerdings in die Fachliteratur noch keinen Einzug gehalten hat. Man möge einmal versuchen, zehn Punkte so anzuordnen, daß man fünf Strecken zu je vier Punkten durch sie zeichnen kann. Auch wenn es anfangs wie ein unlösbares Problem erscheint, ist es durchaus lösbar (zur Auflösung siehe unten).

Zuletzt sollen hier noch die dialektischen Probleme (mehrdimensionale Barrieren) charakterisiert werden, welche meist die größte Herausforderung an den Problemlöser stellen. Hier ist der Endzustand nicht genau bekannt, und meist kann nur durch Komparativkriterien ein Lösungsweg eingeschlagen werden. Bei den meisten alltäglichen Problemen handelt es sich um dialektische Problem, wie zum Beispiel bei der Einrichtung einer Wohnung (Die neue Wohnung soll schöner werden; die Frage ist nur: schöner als was? oder auch der bekannte Satz von Eltern: „Du sollst es mal besser haben als wir.“ Besser in welchen Kriterien?) Auch in der Politik sind die meisten Probleme dialektischer Natur. (Das neue Rentensystem soll gerechter werden, die Gesundheitsreform soll rentabler werden, usw.)

Es gibt noch viele weitere Kriterien, nach denen sich Probleme unterscheiden lassen. Der Faktor Zeit spielt zum Beispiel eine wichtige Rolle, da viele politische Probleme unter Zeitdruck gelöst werden müssen (Werden irgendwelche Gelder für Flutopfer bewilligt? Wer leitet die neue Ordnung im Irak?), während das T-Problem keinerlei zeitlichen Druck birgt. 

Eine etwas andere Einteilung der verschiedenen Probleme orientiert sich allein an der Überprüfbarkeit des Endzustandes, eben in gut oder schlecht definierte / geschlossene und offene Probleme.  Man sagt auch, wenn es mehrere Lösungen geben kann, daß es sich um divergierende Probleme handelt, während ein Problem, welches eine eindeutige Lösung hat ein konvergierendes Problem darstellt. 

Wie bereits eingangs erwähnt, ist bei Problemen kein Lösungsschema gegeben, womit sich natürlich die Frage stellt, welche Strategien, auch Heurismen (Findeverfahren, produktives Denken) genannt, zur Lösung eines Problems angewandt werden können. Ein Heurismus besteht aus einer Kette von Operationen, von der man sich verspricht, daß sie einen dem Ziel näher bringt. Die Gesamtheit der zur Verfügung stehenden Heurismen bildet die individuell differenzierte heuristische Struktur, bei deren Entwicklung Vorerfahrungen eine erhebliche Rolle spielen. Im Folgenden würde ich gerne auf einige Elemente von Heurismen eingehen:

Die wohl primitivste, jedoch trotzdem häufig erfolgreiche Strategie beim Problemlösen ist das sogenannte trial and error, einfaches unsystematisches Ausprobieren einfacher Operationen, wie man es zum Beispiel bei dem Legen eines Puzzles tut.

Bei komplexeren Problemen empfiehlt sich jedoch ein organisierteres Vorgehen, wobei man etwa mit der Situations- und Zielanalyse beginnt. Dies ist eine Art Bestandsaufnahme, bei der man versucht, Gegebenes und Gesuchtes herauszustellen und die Problemstellung dadurch zu präzisieren. Man bezeichnet dies auch als Absuchen des Problemraums, und manchmal ist auch die Erkenntnis, was man nicht erreichen möchte, hilfreich die Lösung zu finden. 

Die Methode der Unterschiedsreduktion besteht darin, die Teilziele so zu wählen, daß sich der Unterschied zwischen dem erreichten Zustand und dem Zielzustand verringert.

Bei der Mittel-Ziel-Analyse wird festgestellt, welche Operationen zu welchen Konsequenzen führen. Die Operatoren werden dann so gewählt, daß die Differenz zwischen dem jeweils bereits erreichten Zustand und dem Zielzustand verringert wird oder aber den momentanen Zustand so verändern, daß andere Operatoren anwendbar werden, die dann zum gewünschten Zielzustand führen. Generell spielt in diesem Zusammenhang das Aufstellen von Hypothesen eine wichtige Rolle, auf Basis welcher man eine Auswahl der zu verwendenden Mittel anstellen kann. Dörner stellt diese Problematik in seinem Buch Die Logik des Mißlingens ausführlich an dem Beispiel einer fiktiven Entwicklungshilfe in Tanaland dar. Wie in diesem Beispiel eindeutig gezeigt wurde, ist es häufig die Komplexität (abhängig von der Anzahl der Komponenten und der Vielfalt der Verknüpfungen zwischen den Komponenten) von Problemen, die den Problemlöser zum Scheitern verurteilen. Daraus entwickelt sich sozusagen das Leitmotiv der Komplexitätsreduktion, woraus sich folgende Strategien entwickeln. 

Man wechselt vom eigentlichen Problem auf verschiedene andere Probleme, die im Augenblick leichter zu greifen sind und indirekt zur Lösung des eigenen Problems führen. Auf welche Art von Problemen gewechselt werden kann ist sehr vielfältig. Zum einen kann man das Problem in verschiedene Teilprobleme zerlegen, die alle eins nach dem anderen gelöst werden. (Dabei kann allerdings oft übersehen werden, inwieweit die einzelnen Teilprobleme schon ineinander fließen, und somit gar nicht getrennt voneinander betrachtet werden können). Des Weiteren kann man auch ein allgemeineres Problem betrachten, welches das vorliegende Problem als Spezialfall enthält, oder man kann zu spezielleren Problemen übergehen, um anhand derer Strategien zu entwickeln, die vielleicht später zur Lösung des eigentlichen Problems dienen (eine häufig benutzte Methode in der Mathematik, siehe auch Polya). Auch der Wechsel zu einem abstrahierten Problem ist möglich, von dem das vorliegende Problem eine Konkretisierung darstellt (Textaufgaben in der Mathematik). Genauso kann man auch umgekehrt auf ein konkretisiertes Problem zurückgreifen. Beim Problemlösen durch Analogieschluß wird die Struktur einer bekannten Problemlösung benutzt, um diese als Leitfaden zur Lösung dieses Problems zu benutzen.

Häufig ist der Schlüssel zur Lösung eines Problems eine neue Darstellung, in der die Operatoren und ihre Konsequenzen  klar repräsentiert werden. Funktionale Gebundenheit oder Fixierung ist oft der Grund des Scheiterns einer Problemlösung, da Personen häufig nicht imstande sind, ein Objekt in einem veränderten Funktionszusammenhang darzustellen, welcher für die Lösung genutzt werden könnte. (Quarks & Co. Hat einmal eine Sendung zum Thema Problemlösen gemacht, wobei Kinder, die ein Ei „sicher“ aus der dritten Etage in den Hof befördern sollten, genau damit konfrontiert waren, die Funktionsgebundenheit der ihnen zur Verfügung stehenden Materialien zu überwinden).  Des Weiteren wird die Dynamik eines vorhandenen Systems häufig unterschätzt, und die Ereignisse „überrennen“ den Problemlöser und verurteilen ihn dadurch zum Scheitern.  

Man erkennt, daß beim Umgang mit Problemen die Fähigkeit zur Neukombination von Mitteln und Wegen zu einer Lösung, oder gar deren Erschaffung  eine der wesentlichen Anforderungen ist. Hierfür ist Kreativität in Denkprozessen eine wichtige Voraussetzung, um aus den festgefahrenen Denkstrukturen ausbrechen und die im Laufe des Lebens durch Denken und Lernen gebildeten Voreinstellungen überwinden zu können. Auch wenn es natürlich ist, beim Lösen eines Problems, welches einem bereits gelösten ähnlich ist, auch nach einer ähnlichen Lösung zu suchen, kann dieser Erwartungswert häufig zu einem Scheitern des Problemlösens führen. Die funktionale Gebundenheit, die einen Gegenstand/ein Hilfsmittel vornehmlich als das ansieht, wofür es auch früher bereits einmal erfolgreich eingesetzt wurde, führt dazu, daß man nicht das gesamte Potential eines Hilfsmittels ausnutzt. (In der Literatur wird dafür häufig das 2-Seile-Problem als Beispiel herangezogen, bei dem eine Zange vornehmlich als Zange, und nicht als mögliches Gewicht und damit als Pendel betrachtet wird). Erst wenn man die vertrauten Lösungsschemata aufgibt, was auch unbewußt geschehen kann, kann kreativem Denken eine Basis geschaffen werden. Es ist sinnvoll, solche Schemata gleich von Beginn auch als solche zu entlarven, d.h. erst einmal überhaupt zu erkennen, welche Schemata man verwendet und ihnen dann bewußt auszuweichen. Hierzu ist allerdings die Fähigkeit, das eigene Denken zu überdenken, Voraussetzung, was nach Piaget aber erst in einem Alter von etwa zwölf Jahren erwartet werden kann. 

Typische Fehler beim Problemlösen, die zum Scheitern führen, sind z.B. die fehlende Zielschärfe, das Ausweichen auf andere Probleme oder Verharren in Teilproblemen, die fehlende Erkenntnis der Komplexität eines Problems oder die Fehleinschätzung der Dynamik eines Prozesses. Diese recht allgemein formulierten Fehlerquellen sind sehr schön anhand des Beispiels von Tanaland oder auch des Bürgermeisters von Lohhausen von Dörner erläutert worden, mangels Zeit wird hier jedoch darauf verzichtet. 

Nachdem nun die formale Struktur des Problemlösens ansatzweise erläutert wurde, stellt sich die Frage, in wieweit man die verschiedenen Strategien, vor allem unter dem Kreativitätsaspekt, für die Schule greifbar machen und welche Anwendungsmöglichkeiten man dort finden kann. (Die bei Quarks & Co. Vorgestellte Kreativitätsgrundschule ist sicherlich ideal zur Förderung der Problemlösekompetenz, als flächendeckende Schulform jedoch einfach utopisch). Da die Schule den Anspruch erfüllen soll, auf das Leben vorzubereiten, sollte den Schülern natürlich ein gewisses Maß an Problemlösekompetenz vermittelt werden. Prinzipiell ist es jedoch leider unmöglich, das Problemlösen an sich zu erlernen, da ein Problem sich genau da heraus definiert, daß es keinen erlernbaren Lösungsalgorithmus gibt. Ziel der Schule kann es also nur sein, die Sichtweise des Schülers für Probleme zu öffnen, und die Konsequenzen von Entscheidungen selbst beurteilen zu lernen, Hypothesen aufzustellen, zu überprüfen und auch wieder zu verwerfen oder  zu verändern. Hypothesengeleitetes Lernen hat zum Ziel, Neugier gegenüber der Umgebung zu wecken, Bereitschaft und Fähigkeiten zu entwickeln, Probleme aktiv anzugehen und das Selbstvertrauen in die eigene Problemlösekompetenz zu stärken. Problemlösendes Lernen wirkt motivierend, fördert die Eigeninitiative beim Lernen und Flexibilität der Schüler. Divergierende Probleme fördern die Entscheidungsfähigkeit Der handlungsorientierte Unterricht, der ja eine momentane „Modewelle“ in der Lehramtsausbildung darstellt, zielt eigentlich schon darauf ab, die Schüler zuerst mit einem Problem zu konfrontieren, daß sie selbst erkennen müssen. Dann legen sie auch selbst die möglichen Handlungsschritte selbst fest, um das Problem zu lösen. (Sowohl Ausgangssituation als auch Zielzustand werden also von den Schülern selbst definiert, womit natürlich der Erfolg des Problemlösens schon mit der Definition des eigentlich Problems in Frage gestellt wird, aber wenn die Schüler dies geübt machen noch höhere Erfolge erzielen kann.) Es ist wichtig, das Augenmerk auf die Konsequenzen ihrer Entscheidungen zu lenken, und den Blick dafür zu schärfen, wie komplex zum Teil die einzelnen Teilprobleme miteinander verknüpft sind. Besonders geeignet für solche Erkenntnisprozesse um die Komplexität von existierenden Systemen sind Fächer wie Politik, Wirtschaft und Geschichte geeignet, aber auch ein Fach wie Biologie, oder sogar Literaturunterricht bieten dafür viele Möglichkeiten. Allgemein kann man eigentlich sagen, daß Problemlösen immer fächerübergreifend ist, da gerade das Wissen aus/über andere(n) Disziplinen die Strategien zum Problemlösen beflügeln können. 

Man stelle sich z.B. ein Projekt vor, in dem die Schüler mal nicht trocken aus dem Schulbuch lernen, welche Entscheidungen und Ereignisse zur Französischen Revolution führten, sondern sie sich selbst in diese Situation hineinversetzen und versuchen, eigene Lösungsvorschläge für die Probleme der Pariser Bevölkerung von 1789 zu finden. Fast jedes geschichtliche Ereignis eignet sich hervorragend, um zu erfahren, wie viele Menschen von politischen Entscheidungen auf unglaublich vielen Ebenen betroffen sind, und können auch zu der Einsicht führen, daß die offensichtlichste Lösung oftmals doch Tücken birgt, die beim ersten Scannen der Situation/des Problems übersehen wurden. Auch können aktuelle Ereignisse und Entscheidungen so beleuchtet werden, daß die Schüler Problemlöser werden: Sollen wir einen Krieg gegen den Irak unterstützen? Wie kann man das politische Problem Irak ohne Krieg lösen? Oftmals ist es jedoch schon eine Herausforderung, ein Problem genau zu definieren, d.h. überhaupt zu erkennen, was das Problem ist, und eine Unterrichtsreihe zum Thema Israel/Palästina würde den Blick für eine  derartige Problematik schärfen. Man muss jedoch nicht immer zu den Sternen greifen, denn nicht alle Schüler werden später einmal Politiker und die Entwicklungshilfe koordinieren,  unser Rentensystem reformieren, oder gar Entscheidungen über Krieg oder Frieden in irgendwelchen diktatorisch geführten Ländern treffen müssen. Wie bereits gesagt, eignet sich auch der Biologieunterricht hervorragend, um komplexe Probleme zu thematisieren, (man nehme zum Beispiel die Zerstörung des Regenwaldes und die Konsequenzen für die Menschheit, globale Erwärmung und andere Klimakatastrophen, oder ein häufig gewähltes Thema in der Mittelstufe, das System See und Probleme, die da herum auftreten können), aber nicht alle Schüler werden einmal hauptberuflich Umweltschützer oder Grünen-Politiker (womit ich trotzdem auf jeden Fall dafür plädiere, eine solide Umwelterziehung durchzuführen). All diese Probleme liegen weit über dem alltäglichen Erfahrungshorizont unserer Schüler, und wie können wir ernsthaft von Jugendlichen erwarten, daß sie die Lösungen der Probleme finden, die unsere hochbezahlten und hochgebildeten Politiker nicht lösen können? 

Es ist wichtig, daß die Schüler an ihr Vorwissen anknüpfen können, und somit auch die Möglichkeit haben, neue, kreative Ideen zu entwickeln. Wenn man ihnen nur Teileinsichten in die Problematik ermöglicht, können sie auch nur mit diesen Mitteln weiterarbeiten, also gar nicht wirklich die Konsequenzen ihrer Lösungsvorschläge abschätzen. Die Probleme, mit denen man die Schüler konfrontiert, sollten also auch einen Lebensbezug für sie haben, und die Lösung des Problems sollte motivierend auf den Ideenfluß der Schüler wirken. Auf diese Weise können vielleicht auch einmal sonst eher schwache Schüler zum Zuge kommen, da hier eben unkonventionelles Denken häufig zum Ziel führt. Wichtig ist, daß Schüler lernen, sich von einem Problem zu distanzieren und es von mehreren Seiten zu beleuchten, also auch die Fähigkeit erwerben, die eigenen Interessen zurückzustellen, und zu gucken, was denn für die Allgemeinheit richtig und wichtig ist. Ich finde, daß die Interpretation eines literarischen Stückes eine gute Vorübung in diesem Sinne ist, da man auch dafür Entscheidungen verschiedener Charaktere bewerten und sich in deren Lage und die Situation der Mit-Charaktere hineinversetzen können muss. Vor allem ist es dabei einfacher, an den Erfahrungshorizont der Schüler anzuknüpfen, da in der Literatur häufig auch für Schüler relevante Problemthemen angeschnitten werden, mit denen sich die Schüler identifizieren können. Dann ist es für die Schüler einfacher, das eigentliche Problem, daß sich stellt, zu definieren, und auch das Ziel genau festzulegen, also ein gut definiertes Problem zu behandeln. Beim progressiven weiterlesen mit der Klasse ist es möglich, Hypothesen über mögliche Konsequenzen bestimmter Entscheidungen aufzustellen, und diese im weiteren Verlauf des Buches zu überprüfen. Auf diese Weise ist eine Form des Problemlösens im Unterricht ermöglicht, welche die Schüler nicht überfordert. Denn auch wenn einige Autoren auf ein Lernen am Modell plädieren, also dieses Manko des fehlenden Erfahrungshorizontes durch eine Vereinfachung des Problemraums durch ein Problemlösen am Modell ausgleichen wollen, wirken solche Vereinfachungen zum Teil einfach zu stupide, und die Schüler erkennen, daß man ihnen das wahre Problem noch nicht zutraut wodurch der Motivationsfaktor gegen Null geht. Diese Erfahrung durfte ich persönlich in wirklich schlechtem Politikunterricht machen, wo man den Schülern zumutete, sich lieber wochenlang in einer Diskussion um ein Modell im Kreis zu bewegen und ihnen die Informationen über die „Realwelt“, nach denen sie verlangten, vorenthielt. 

Grob gesprochen sollte Unterricht also aus einem Kompromiß von materialer Bildung (inhaltsorientiertes Lernen, um die Schüler mit möglichst vielen Sachverhalten vertraut zu machen und dadurch die Grundlage für qualifizierte Argumentationen und Abwägungen zu schaffen) und formaler Bildung (die allgemein persönlichkeitsbildenden Charakter hat und den Wert auf problemorientiertes Lernen legt) bestehen. Ohne Faktenwissen etwa kann z.B. eine erfolgreiche Mittel-Ziel-Analyse in den meisten komplexen Problemen gar nicht durchgeführt werden, und der Unterricht kann exemplarisch das Erlernen einiger Strategien fördern und beim Erlernen neuer Strategien unterstützend wirken. Was Schule allerdings immer leisten sollte, ist das Vermitteln der Fähigkeit, eigene Entscheidungen und eigenes Handeln kritisch zu überdenken  und vor allem das eigene Denken sinnvoll abzuwägen. Wenn Schüler das gelernt haben, dürften sie eigentlich für die meisten Probleme des alltäglichen Lebens gewappnet sein und auch persönliche Probleme (Partnerwahl, Berufswahl usw.) meistern. 

In Polya’s bereits erwähntem Werk wird beim Problemlösen im schulischen Rahmen häufig auf die sogenannte „Tabelle“ verwiesen, in der Polya die verschiedenen Schritte der Problembewältigung und die notwendige Anleitung des Lehrers auflistet. Ganz knapp gliedert er das Problemlösen in 5 Schritte:

· Das Verstehen der Herausforderung, Aufstellung der gegebenen und gesuchten Einheiten.

· Das Erkennen des Zusammenhangs zwischen Gegebenem und Unbekanntem und das Heranziehen möglicher Hilfsaufgaben (im Rahmen der Mathematik ist das sicherlich ein gutes Konzept, allerdings kann die scheinbare Ähnlichkeit von Problemen auch häufig zu Irrwegen und damit Blockaden führen).

· Die Erstellung eines Plans zur Lösung.

· Die Ausführung des Plans.

· Die Überprüfung der Lösung.

Auch wenn man diese Schrittfolge als möglichen Lösungsalgorithmus von Problemen allgemein verstehen könnte, ist dies nur ein scheinbares Lösungsschema. Die Kreativität ist nicht darin enthalten und ist beim Problemlösen einfach nicht wegzudenken. Wie hoch der Anteil der Kreativität schon bei „simplen“ Syntheseproblemen ist, zeigt noch einmal das noch aufzulösende Problem der 10 Punkte in 5 Geraden zu je 4 Punkten. Die Lösung ist relativ einfach, jeder kennt ein Pentagramm, oder besser: einen Stern, doch wer schafft es schon, wirklich auf diese Anordnung zu kommen?
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